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* Labi viidud magistritoo raames (Multi-level governance in rural development
— experiences from the LEADER programme/ Mitmetasandiline valitsemine
maaelu arengus — LEADER programmi kogemused)

* Aprill — mai 2016
* Saadetud koikide tegevusgruppide tegevjuhtidele
e Vastused laekusid 23 tegevusgrupilt — SUUR AITAH VASTAJATELE!!!

* Kokku 8 kiisimust. Ankeet algas 2 avatud kiisimusega (et vastajaid mitte suunata),
jargnes valikvastustega “kontrollkiisimus” + tdiendavad kiisimused

e 23 respondendist 16 tootanud LEADER valdkonnas lile 5 aasta, 2 inimest 3-5
aastat ning 5 inimest 0-2 aastat
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Peamine eesmark

Saada teada, millised on tegevusgruppide arvates

LEADER programmi rakendamisel tunnetatavad piirangud 2014-2020
programmperioodi kiivitamisel

tulenevalt seadusandlusega kehtestatud regulatsioonidest ja piirrangutest

EL tasandi seadusandlus versus Eesti siseriiklik seadusandlus
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1. Millised on teie tegevusgrupi jaoks olnud koige suuremad LEADER programmi
rakendamisega seotud probleemid (tulenevalt seadusandlusega kehtestatud regulatsioonidest ja

piirangutest), millega 2014-2020 programmperioodi kaivitamisel kokku olete puutunud (nimete

kuni 3 probleemi)?
* Vastuste analiitisimiseks kasutatud sisuanaliiiisi (content analysis)

* Suurimad probleemid:

* Maiiruse tolgendamine (15) : PRIA ja Min ei ole omavahel tdlgendusi kooskolastanud/ ei oska vastata,

seadusandlus lohakalt koostatud, seletuskiri pole piisav, seisukohtade muutused tolgendamises aja

jooksul, selgusetus praktilise rakendamise kiisimustes

* Programmperioodi kiivitamisega hilinemine/méiruse hilinemine (13): vale kdivitamise ajakava

(strateegia esitamine/méaérus), madruse hilinemine, muudetud tdhtajad, vihene KTG kaasamine

seadusandluse koostamisse, segane iileminekuperiood

» Pehmete tegevuste piiramine artiklitega/iihisprojektidega (7)

* Muud: riigihangete seadus (6), juhatuse taandamine projektide pingerea kinnitamisel (5), e-pria (4)
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2. Kas vorreldes eelmise programmperioodiga on probleemid jadnud samaks

voi muutunud (palun selgita)?

Vastuste analiitisimiseks kasutatud sisuanaliiiisi (content analysis)

Vastused kategoriseeritud: *muutus negatiivse poole, *muutus positiivse poole, *jaanud
samaks, *ei1 oska vorrelda (n e1 tootanud varem)
Muutus negatiivse poole (17): suurenenud biirokraatia, viahe paindlikkust, palju segadust, infopuudus,

puudulik kommunikatsioon, vastustega viivitamine, uued nduded, pehmete projektide piirangud,
kaudsete kulude nimekiri,

Muutus posititvse poole (4): moned probleemid lahendatud/teemad tidpsustatud, hinnapakkumisi ei
nouta/ ehitusluba e1 nduta taotlemisel, vaided lahevad PRIAsse,

Probleemid jddnud samaks (4): iildjoontes samad, aga ldinud keerulisemaks, enamus pohjustatud
puudulikust kommunikatsioonist, biirokraatia jatkub

Ei oska vorrelda (5)
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3. Hinnake, kuivord alltoodud nouded piiravad teie tegevusgrupi tegutsemist
LEADER programmi rakendamisel? (Markige koige paremini Teie hinnangut

esindavasse lahtrisse x)

Noue (loetletud 17 erinevat nduet)

* Purab viga

Piirab veidi

Ei1 oska oelda

Eriti e1 piira

Ei1 piira iildse
Analiiiisi tulemusena vastused jaotatud 3:

*Piirab veidi voi viiga; *Ei oska delda; *Ei piira eriti voi iildse
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Noue, et taandamise ndudeid jargiks ka KTG juhatus voi volinike koosolek kui ta kinnitab

projektitaotluste paremusjarjestuse ettepanekut (Leader maaruse seletuskiri Ik 24) 78% 0% 22

Noue, et vahemalt 1/3 projektitaotluste hindamise toorihma liikmetest vahetub 3 aasta

jooksul arvates valimisest (Leader maarus § 21 (4) p 8) 78% 4% 17¢

LEADER projektides pehmete tegevuste labi viimise piiramine vaid teadmussiirde, uhis- ja

koostddprojektidega. (Leader maarus §28 (3)ja§30(2)p 7) 78% 0% 22

Kaudsete kulude puhul kindla maara (20%) rakendamisel kaudseteks abikdlblikeks

kuludeks loetavate kulude nimistu (Leader maarus § 18 (2) ) 65% 13% 22¢

Noue, et KTG Uldkoosolekul voib isik osaleda ja haaletada ainult Uhe likme esindajana.

KTG liige ei tohi (ildkoosolekul osaleda ega haaletada teise likme esindajana. (ELUPS § 69

(4)) 57% 0% 43¢
Noue, et 1/3 juhatuse likmetest vahetub pohikirjas ettenahtud juhatuse ametiaja

moddumisel. (ELUPS § 69 (5) ) 57% 0% 43¢
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Kohaliku tegevusgrupi toetuse piiramine 20%-ga strateegia rakendamise eelarvest ( Leader

maarus § 23 (2) ) (EL regulatsioon lubaks KTG toetuseks 25%) 48% 0% 52

KTG likmete puhul huvirthma maaratlemine EMTAK 5. taseme koodi jargi (Leader maarus

§4(4)) 48% 13% 39

KTG otsustusprotsessi piirang ule 49% huvirihma esindatuse osas ((Leader maarus § 5

(3)) 43% 0% 57

Tolgendus, et peale projektitoetuse taotluse esitamist hindamise tooruhmale enam midagi

taotluses muuta ei tohi (KKK tabel 23.03.2016 vastus kisimusele nr 11) 43% 9% 48

Vahenduskoefitsiendi kasutamine strateegia rakendamise eelarve teise osa arvutamisel

(Leader maarus § 9 (7) ja (8) ) 39% 13% 48

NGue, et projektitaotluste hindamise tooruhma liikmeks ei ole KTG juhatuse liikmed (Leader

maarus § 21 (4) p 6) 39% 9% 52

NGue, et projektitaotluste hindamise tooruhma liige ja projektitaotluste esitanud isik ei ole
haldusmenetluse seaduse tahenduses seotud isikud ning seotuse korral peab seotud isik
end taandama (Leader maarus § 21 (4) p 7) 39% 0% 61
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Noue, et projektitaotluste hindamise tooriihma likmeks ei ole KTG juhatuse liikmed (Leader

maarus § 21 (4) p 6) 39% 9% 52

NGue, et projektitaotluste hindamise tooruhma liige ja projektitaotluste esitanud isik ei ole
haldusmenetluse seaduse tahenduses seotud isikud ning seotuse korral peab seotud isik

end taandama (Leader maarus § 21 (4) p 7) 39% 0% 61
KTG pohikirjale kehtestatud nduded KTG likmelisuse kohta (Leader maarus § 4 (3), (6),

(7)) 35% 4% 61¢
KTG otsustusprotsessi ndue alla 50% KOV esindatuse osas ((Leader maarus § 5 (2) ) 35% 0% 65¢
NGue, et kohaliku tegevusgrupi likmeteks peab olema vahemalt kolm kohaliku

omavalitsuse ksust (Leader maarus § 4 (1)) 13% 22% 65

Noue, et juhatuse likmetest vahemalt kolm on KTG fuusilisest isikust likmed voi KTG
juriidilisest isikust likmete esindajad. (ELUPS § 69 (6) ) 13% 22% 65¢
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Kas teie tegevusgrupp on kunagi iseseisvalt poordunud Euroopa Komisjoni

DG Agri voi mone muu EL institutsiooni poole, saamaks teavet voi abi

LEADER programmi rakendamisega seotud kiisimustes?

Jah - 4 KTG

Tegemist oli midrusesse eelmise perioodi 10ppfaasis sisse viidud muudatusega,
millega seoti tegevuskulude viljamaksmine projektitaotluste viljamaksetega.

Seoses PRIA tagasinoude otsuse Eestis kohtus vaidlustamisega

Koostooprojekti kohta informatsiooni edastamisel ja ritkide osalemisel
koostooprojektis

KOV1 kidibemaksu abikdlblikkus (eelmisel perioodil e1 olnud abikdlblik)
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Kas teie tegevusgrupp on kunagi iseseisvalt poordunud ELARDI poole,
saamaks teavet voi abi LEADER programmi rakendamisega seotud
kiisimustes?

Jah -2 KTG

* Neid teemasid on olnud paris mitmeid, enamasti seotud sellega, et teada, kuidas
teistes riikides rakendatakse. Samuti koostooteemadel. Uks teema oli ka

liitkmesorganisatsiooni litkmemaksu abikolblikkus.

e Koostoo edendamise teemal
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Kas teie tegevusgrupp on kunagi iseseisvalt poordunud Leader Liidu poole,
saamaks teavet voi abi LEADER programmi rakendamisega seotud
kiisimustes?

i UNIVERSITY oF TAF

Jah - 12 KTG

*Rakenduskava ja muudes kiisimustes

*Leader midruse ja seletuskirja tolgendused

*Kéaibemaksu, taandamise kiisimused

*Riigihanke seaduse tdlgendused, haldusmenetluse seaduse tolgendused
*Erinevates KTG tegevusvaldkonda ja tegevusgruppe puudutavates kiisimustes

*Strateegia koostamisel noustamine

*Jurnidilise abi saamiseks — d1gusliku hinnangu kiisimiseks saime advokaadi kontaktid, kes on
varasemalt ka KTGsid noustanud

*Tegevusgrupi oma projekti toetusprotsendi kiisimuses
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Kuidas saaks LEADER programmi rakendamist Eestis muuta efektiivsemaks?

(vali kuni 2 varianti)

 praegune siisteem toimib. Ei pea vajalikuks selle muutmist. (3)

1 anda LEADER tegevusgruppidele suuremad oigused programmi
rakendamisel (21)

d anda PRIAle suuremad digused programmi rakendamisel (3)
d anda Maaeluministeeriumile suuremad digused programmi rakendamisel (3)
1 anda Euroopa Komisjonile suuremad digused programmi rakendamisel (0)

] kaasata programmi rakendamisse veel moni tdiendav tasand (n maavalitsus,
omavalitsuste liit vims) (1)

1 muu (palun nimeta) (5)
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Taiendavad kommentaarid (niiteks milliseid probleeme lisaks punktis 1

mainitule tahaksite veel vilja tuua?)

E1 kaasatud LEADER méadruse moistlikumaks
tegemisse/paremaks vormimisse

Suhtumine tegevusgruppidesse: *eeldatakse negatiivset, *kui
ministeeriumil ja PRIAI on aega kiill, si1is KTGd peavad suutma
kiiresti tegutseda

Teadmatus mis saab tegevusgruppidest haldusreform jargselt

LEADER infopdevadelt e1 saa konkreetseid vastuseid reaalsetele,
praktilistele kiisimustele
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Tanan tahelepanu eest!




