Leader tegevusgruppide kiisimused seoses strateegia koostamise ja rakendusmaarusega

20. aprill 2015.a.

Tegevusgruppidelt poolt esitatud kiisimused on riihmitatud teemade jargi.

Kaudsed kulud

1.

Kaudsete kulude toetusmaar peaks olema suurem, kui 15% voi kui pole vdimalik, siis mitte
rakendada kaudsete kulude hivitamist sellisel viisil ning jatkata vanal viisil!

Ettemaks KTG-dele

1. Ettemakse suurus uuel perioodil KTG-dele peaks olema 50%, kas see on vdimalik?
Kogukonnateenus

1. Kas maarusesse tuleb kogukonnateenuse tdpsem sGnastus? Oluline on, et Leader kasitluses
kogukonda maaratletakse lisaks geograafilisele asukohale ka teiste tunnuste alustel
(sihtriihma vajadustest Iahtuvalt).

2. Kas on véimalik maaruses kasutada jargnevat moistet: Kogukonnateenus on kogukonna
vajaduspohine paindlik teenus, kus tururegulatsioon ei toimi vGi teenus ei ole kogukonnas
kattesaadav?

3. Kas on voimalik, et maaruses kasitletakse kogukonda mitte ainult geograafiliselt vaid
konkreetse kogukonnateenuse spetsiifikast ja ulatusest lahtuvalt?

4. Kas maédrusesse saab kirja selgemate tingimuste maaratlemine kogukonnateenuse
toetusmaara osas ja millised need tingimused saavad olema? Milline on see sGnastus?

5. Kogukonna liikmelt kogukonna liikkmetele teenuse osutamine / muik" ei pruugi paljudes
piirkondades olla finantsiliselt elujduline mudel. Klientide leidmine véljastpoolt kogukonda
vOib olla nii mdistlik kui mitmetel juhtudel ka valtimatu. Milline saab olema sellisel juhul
toetusmaar?

6. Kasonvdimalus, et projektile on véimalik saada suuremat toetusmaara, kui taotleja loob lisaks

tookohtadele kogukonnale / Gihiskonnale ka tdiendavat vaartust (nt erivajadustega inimeste
kaasamine, eakate hoolduskoormuse vahenemine vms)? Sellisel juhul ongi maistlik, kui taoline
projekt votab dra turuosa ettevottelt, kes on orienteeritud ainult kasumile. Avalik sektor
kokkuvottes voidab, sest Ghiskondliku eesmargiga (kogukonnateenuse) pakkuja ennetab ja
leevendab probleeme, mis muidu tuleks kinni maksta riigi ja /voi omavalitsuse eelarvest.

Taotluse ettevalmistavad tegevused ja projekti elluviimine

1.

Kas on vGimalik maarusesse kirja panna, et projektide ettevalmistusega seotud spetsiifilise
noustamise kulud, naiteks: projekti ettevalmistusega seotud uuringute labiviimine ja
ariplaanide koostamine jne, on abikdlblik kulu UGheaegselt projekti elluviimise kuludega?
Noustamise osas voiks lugeda abikdlblikuks kutset omava spetsialisti nGustamist sh uuringu
vOi ariplaani koostamist. Projekti ettevalmistamisega seotud kulud voiksid olla abikdlblikud
alates KTG taotlusvooru valjakuulutamisest.

Halduskoormus

1.

Kui meil ei ole enam halduslepingut, kas me siis ei pea enam jalgima taht-tahelt
haldusmenetluse seadust?



Riigihanke kohustus

1.

2.
3.

Kas maaruses saaks kajastada seda, et kui juriidiline isik saab avalikku raha ainult Ghekordse
lepingu alusel, nagu seda on naiteks PRIA poolt projekti elluviijaga sélmitav leping, siis see
Uhekordne leping ei tee veel juriidilist isikut riigihanke kohuslaseks, kuna tegemist ei ole pideva
avaliku rahastamisega ja, et ei tohi suvaliselt summeerida erinevaid tegevusi kokku theks
riigihanke kohuslaseks objektiks, vaid pea iga juhtumit vdga eraldi vaatama?

Kas jaab kehtima endiselt koos kolme hinnapakkumise ndue ja RHS jargimine?

Kas riigihanke ettevalmistamise kulu on abikdlblik taotluse juures? Kui ei ole, siis miks?

Artiklid ja prioriteedid

1.

Pole piisavalt selgust EARDF maéaruste (eelkdige 1305/2013) artiklite seostamine strateegia
meetmete tegevustega. Viimasel Janeda infoseminaril toodi vélja moned néited (Tanel Tang
ettekanne) artikli nr 14 (teadmussiire ja teavitus) ehk nn koolituse artikli ning artikli 35
(koost60) kasutusest. Samas esitatud naidete varal ilmnes, et artiklite seostamine tegevustega
on paras nipitamine ja naiteks kui artikkel 14 puhul on tegemist koolituste artikliga, siis ei saa
seda alati koolituste puhul kasutada (nt kiilaseltside poolt |abiviidavad koolitused?). VGi on see
siiski voimalik, kui KTG paneb vastava kompetentsi paika strateegias?

Investeeringute puhul soovitati kasutada artiklit nr 45, kuigi seda kasitlevad veel artikkel 17
"Investeeringud materiaalsesse varasse" (b), artikkel 19 "Pollumajandusettevotete ja
ettevGtluse areng" (b), jne. Mis ja kuhu sobib vGi polegi vahet mida panna?

Meie poolt ettepanek, et nditeks rakendusmaaruse lisas oleks kirjeldatud artiklid, mida me
saame kasutada ( selgem meile ja taotlejatele), samuti vdiks lisas olla kirjeldatud ka
prioriteedid.

Koost66projektid

1.

Kuidas 1,3 milj koostooks eelarveliselt plaanitud on? Kas 1,3 milj sisaldab ka koosté6projektide
ettevalmistavat osa? Jaab arusaamatuks, et kas 1,3 milj on eraldi vGi sisaldub teiste
projektitaotluste real 19.2.

19.1. on mlj strateegiate ettevalmistamiseks 1,7 milj

19.2. on strateegiate rakendamine e. projektitaotlused

19.3. on KOOSTOOPROJEKTID 1,3 milj

19.4. on piirkonna elavdamine ja jooksvad kulud e. KTG tldkulude eelarved

KOKKU ¢ 90 milj

Palume selgitada tapsemalt seda rahade jaotust.

Millal saab koostooprojektide ettevalmistavat toetust taotlema hakata. Kui see on plaanitud
puhtalt uue strateegia perioodi vahenditest?

Kas oleks uuel perioodil vGimalik, et rahvusvahelise koostddprojekti elluviimisel oleks véimalus
esitada maksetaotlusi, endise nimega kuludeklaratsioone, lks kord kvartalis, mitte neli korda
projekti jooksul? Nild aga pikeneb projekti elluviimine kolme aasta peale ja rahvusvaheliste
koostdodprojektide puhul on tegu suuremate kuludega seoses osalemisega Uritustel voi nende
korraldamisega. Tegevusgrupil jadvad suuremad rahasummad projekti alla kauaks kinni, kui
esitada saab ainult neli korda projekti jooksul. Madarus voiks lubada kuludokumentide esitamist
kord kvartalis.

Kas vOib olla ka selliselt, et KTG-I pole eraldi koostéémeedet, vaid koostooprojektid vdivad
sisalduda teiste meetmete sees aga strateegias on eraldi peatiikk? Naiteks on meetmelehel
eraldi tegevused lisatud koostéoprojektide jaoks.



Jatkuprojektid

1.

10.

11.

Kuidas jatkuprojektide v&i suur projektide kohta peaks info strateegias olema kirjeldatud?
Palume veel selgitust lisaks strateegia koostamise kdsiraamatus toodule, et kuidas nende
nduete taitmiseks strateegiat koostada.

Kui taotletakse toetust avalikus kasutuses oleva hoone voi rajatise (spordimaja, kiilamaja,
terviserada, spordiplats) rekonstrueerimiseks, siis kas toetust voib anda eraldi ihe hoone osa
(naiteks katus, keskkite jm) rekonstrueerimiseks tihes voorus ?

Kas on vajalik panna esimese taotluse tingimuseks ndue, et hoonet peab olema voimalik
sihtotstarbeliselt kasutada kohe parast esimest toetust, s.t. hoone ei tohi jaada tiihjalt seisma
péarast esimese toetuse elluviimist?

Kas jaab kehtima endiselt nGue, et hoonel peab olema péarast esimese toetusega ellu viidud
projektiosa I6petamist kasutusluba?

Kas kasutuses oleva tootmishoone osaline rekonstrueerimine ja sisseseade ostmine on Leader
toetusega, kui rekonstrueeritakse ainult ks osa tootmishoonest (katus, ventilatsioon vm) voi
soetatakse ainult Uks tehniline seade kompleksist? Kas seejuures on vajalik néuda, et hoones
toimuks tootmine ja seade vGetakse parast soetamist kohe kasutusse?

Kas toetust on véimalik anda juhul, kui tegu on uue hoone (avaliku véi tootmishoone) ehk
rajatise (spordivaljak, ligipaasu tee vm) ehitamine vGi olemasoleva mitte sihiparases kasutuses
oleva hoone ehk rajatise imberehitamine uueks sihtotstarbeks, kuid esimese toetuse jarel ei
ole veel aga vGimalik objekti sihtotstarbeliselt kasutusse votta?

Kui lahtuda strateegia koostamise juhendist, siis toetust ei tohi maarata kui ei ole selge objekti
|6petamise rahastamine ja tahtaeg?

Kui taotleja soovib, et tulevikus tema projekt oleks strateegia koostamise kasiraamatu
kohaselt nn piirkonna jaoks oluline suur projekt? Siis kes seda olulisust v&iks otsustada, kas
juhatus, moodustatud mingi tdiendav komisjon piirkonna jaoks oluliste suurte projektide
vdljaselgitamiseks voi keegi veel?

Millal peaks suurprojektid tapselt kirja saama, kas selleks oleks vaja korraldada lisaks tulevatele
taotlusvoorudele veel EELNEVALT mingi tdiendav eraldiseisev taotlusvoor oluliste
suurprojektide nimekirja koostamiseks?

Mis peaks olema piirkonna jaoks olulise suure projekti kriteeriumiks? Kas vd&ib olla
kriteeriumiks naiteks praegu siseministeeriumis kadiva Piirkondade KonkurentsivGime
Tugevdamine (PKT) vooru esitatud projektid (esitasid jaanuarikuus KOV-d ja MTU-d l3bi
Maavalitsuse). Ja anda LEADER toetuste nendele projektidele kaasfinantseeringuna?
Oletame, et on moodustatud oluliste suurte projektide otsustamise jaoks veel iks komisjon.
Madratud on kriteeriumid. Korraldatud on nende projektide jaoks veel eraldi voor. Valitud
vdlja projektid. Kuidas toimida edasi? Kui me ei tee eraldi meedet olulistele suurtele
projektidele, vaid rahastada neid labi tavaliste meetmete, siis tekib jargmine olukord. Olulise
suurprojekti N vajalik toetus kokku néiteks 500 tuhat eurot. Uhestaotlusvoorus vdimalik anda
Uhele projektile vaid 100 000 eurot. Kuidas toimida edasi, kas broneerida igasse jargmisse
vooru juba ara, et 100 tuhat eurot jaab olulisele suurprojektile N? Kuidas seda meetmelehes
kajastada? Kuidas seda meetme hindamiskomisjoni protokollis kajastada? Et jagada on voorus
300 000 eurot ja sellest 100 000 on broneeritud juba kolmandat-neljandat korda olulisele
suurprojektile N ja vdib olla veel teistele suurprojektidele?



12. Kas on vajalik teha rakenduskavasse veel (iks tdiendav meede, oluliste suurte projektide

meede? Kui jah, siis kas sellele meetmele tehagi ainult {iks taotlusvoor 2016.a. | poolaastas ja
teine veel vdib olla 2018.a. poolaastas? Kui palju sinna raha anda?

13. Kas koik projektid, mis on tunnustatud piirkonna jaoks oluliseks suureks projektiks peaksid

saama rahastatud?

Lisaks muud teemad:

1.

Uuel perioodil peaks ettevotjal olema samuti véimalik soetada kasutatud seadmeid, nagu
senini on seda MTUdele vdimaldatud. Kas see oleks v&imalik?

Kas on vdimalik maarusesse panna, et too6tasud peavad olema kooskdlas Eesti keskmise
tootasuga. Oluline, on toetada ju tasakaalustatud arengut, mitte piirata piirkondade arengut,
mida tehakse tegelikult senini, kui 6eldakse, et tootasud peavad olema kooskdlas piirkonna
keskmine to6tasuga.

Kas oleks mingeid muid lahendusi isikukoodide ndude asendamiseks PRIA koolitusel osalemise
nimekirjadel (koos nime, aadressi ja kontaktiga muutub isikukood delikaatseks osade juristide
arvates). Uurida ja leida muid lahendusi!

EMTAK koodid huvigruppide maaratlemisel ja hddletamine tildkoosolekul huvigrupiti. Kas on
digusparane (MTUde seadus ja p&hiseadus) sellist asja nduda? Vastuolu on sees KTGde
pohikirjaga, kui EMTAK koodide jargi hdaletuse tulemusi peab vaatama, sest KTGde pdhikirjale
LEADER maarusega esitatakse ndue, et kdik soovijad tuleb vastu votta

Kas vabatahtlik t66 jaab endiselt abikdlblikuks kuluks? Maaruses voiks olla vabatahtlik t66
kirjeldatud nii, et on arusaadav, milline t66 sobib abikdlblikuks kuluks.

Ettepanek, et uuel perioodil oleks teavitussildil ka KTG logo koht. Senine margistamise silt
ldheb vastuollu LEADER pdhimdttega, kus toetuse madarab vastavalt kohalikule strateegiale
KTG aga seda ei ole vGimalik teavituse sildilt teada saada.

Leader tegevusgruppide kiisimused koondas Eesti Leader Liit



