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OIGUSLIK ARVAMUS SEOSES KOMISJONI RAKENDUSMAARUSE (EL) nr
809/2014 KOHALDAMISEGA

MTU Eesti Leader Liit on podrdunud Advokaadibiiroo Lentsius & CASUS poole arvamuse
saamiseks kiisimuses, mis puudutab Komisjoni rakendusmddruses (EL) nr 809/2014
sdtestatud halduskaristuste rakendamist kohalike tegevusgruppide suhtes. Arvamuse andmisel
on kasutatud e-kirja 01. mértsist 2015.a, mille on tegevusgruppidele edastanud PRIA
LEADER toetuste biiroo juhataja Marek Treufeldt.

I Miérus kui digustloov akt

Euroopa Liidu toimimise lepingu art 288 lg 2 kohaselt midrust kohaldatakse tildiselt. See on
tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kdikides liikmesriikides. Eeltoodu tdhendab ka seda, et
litkmesriik ei tohi mddruse sitteid enda digusesse limber kirjutada ja sisuliselt korrata vastavat
regulatsiooni, sest tegemist on iseseisva Oigusallikaga. Voimalik on miédruse rakendamiseks
vajalike aktide kehtestamine ainult. Nimetatud asjaolu on selgitanud ka Riigikoghus:
Liikmesriigi poolt EL-i mddruse iilevotmine selle sdtete siseriiklikusse oigusesse iimber
kirjutamise abil on vastuolus Euroopa Kohtu seisukohtadega (vt Euroopa Kohtu 7. veebruari
1973. a otsus kohtuasjas 39/72: Komisjon v. Itaalia, EKL 1973, Ik 101 ja Euroopa Kohtu 2.
veebruari 1977. a otsus kohtuasjas 50/76: Amsterdam Bulb BV v. Produktschap voor
Siergewassen). Kiill aga voib monel juhul olla vajalik mddruse rakendamiseks votta vastu
siseriiklikke oigusakte selleks, et mddrata kindlaks EL-i oigust kohaldavad liikmesriigi
institutsioonid, liikmesriigi oigusega sobivad sanktsioonid EL-i mddrusest tulenevate
kohustuste tditmata jdtmise eest jms. EL-i mddrust rakendav liikmesriigi 6igus ei tohi olla EL-
i oigusega vastuolus ja siseriikliku oigusakti sisu peab vastama EL-i mddruses sdtestatud
volitusnormi ulatusele (RKHKo nr 3-3-1-74-05 p 13).

Seega on méidrus reeglina otsekohalduv ning kui vastav méiirus seda ise el sétestab, siis ei pea
madruse rakendamiseks kehtestama siseriiklikult Gigusakte.

II Komisjoni rakendusmiiirus (EL) nr 809/2014 rakendusala

Komisjoni rakendusmiédrus (EL) nr 809/2014 ei ole kehtestatud kitsalt ithe meetme voi
toetuse suhtes. Kuigi vastava mddruse preambula teeb viiteid konkreetselt pindalatoetustele,
siis puudutav vastav mddrus kdiki mddrusega (EL) nr 1306/2013 rakendusalasse kuuluvaid
meetmeid. Viimane on aga terviklik iihise pdllumajanduspoliitika (UPP) rahastamist
reguleeriv akt ning puudutab seega ka Leader-meedet. Seejuures sisaldab rakendusméérus
(EL) nr 809/2014 eraldi sitet nn Leader-meetme suhtes (art 60), mis nduab liikmesriikidelt
kohalike tegevusriihmade asjakohast jarelevalvet, kuid lubab teatud jirelevalve padevuse
delegeerida kohalikele tegevusriihmadele.
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Seega saab teha jdrelduse, et Leader-meetmete suhtes kohaldub rakendusméirus (EL) nr
809/2014.

111 Halduskaristuse kohaldamine

Rakendusméddruse (EL) nr 809/2014 art 63 sdtestatud alused halduskaristuse rakendamiseks
on Eesti Oiguskorda silmas pidades kisitatavad avalik-Gigusliku leppetrahvina. Sellel on
osaliselt maksuintressi, aga ka sunniraha tunnused. Seejuures, kui vaadata rakendusméiéruse
preambulat, siis on vastava artikli kehtestamisel silmas peetud proportsionaalsust (p 87 2.
lause) ning lisaks on soovitud jargida eesmirki, et vdhendamised ja véljaarvamised tuleks
liigitada vastavalt rikkumise raskusastmele ning vajaduse korral tuleks ette ndha téielik
véljaarvamine koikidest miédruse (EL) nr 1306/2013 artiklis 92 loetletud maksetest jargmise
kalendriaasta jooksul (p 88).

Seega tuleb edaspidi arvestada rakendusmiidruse (EL) nr 809/2014 art 63 kehtestatud 10%
reegliga. Vaidlusi voib tekitada méédruse art 1g 1 5. lauses sdtestatud selgitus: Karistusi ei
kohaldata siiski juhul, kui toetusesaaja suudab piddevale asutusele veenvalt toendada, et ta ei
ole rahastamiskdlbmatu summa lisamises siitidi voi kui pddev ametiasutus veendub muul
viisil, et asjaomane toetusesaaja ei ole siiiidi.

Juhul kui ldhtuda kehtivast digusest, siis leiab siili moiste nditeks voladigusseaduse §-st 104.
VOS § 104 1g 2 kohaselt siiii vormid on hooletus, raske hooletus ja tahtlus. Hooletus on
kiiibes vajaliku hoole jirgimata jitmine (VOS § 104 g 3). Raske hooletus on kiibes vajaliku
hoole olulisel méiral jirgimata jitmine (VOS § 104 lg 4). Tahtlus on digusvastase tagajirje
soovimine vdlasuhte tekkimisel, tiitmisel vdi Idpetamisel (VOS § 104 1g 5).

Problemaatiline ja vaidlusi tekitav vOib olla hooletuse sisustamine (s.t mida pidi taotleja ette
nigema vOi millega arvestama, et tema kiitumist saaks pidada hooletuks).

/allkirjastatud digitaalselt/
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