CLLD ja LEADER instrumentide oiguslike muudatuste analiiiis 2028-2034
finantsraamistikus ning nende tagajarjed kohalikele tegevusriihmadele

SISSEJUHATUS - ELi FINANTSRAAMISTIKU UMBERKORRALDAMINE JA FONDIDE
INTEGREERIMISE TAUST

Euroopa Liidu uus eelarveperiood aastateks 2028-2034 toob kaasa senise fondide struktuuri pdhjaliku
Umberkujundamise. Euroopa Komisjon esitas 16. juulil 2025 seadusandlikud ettepanekud COM(2025) 565 ja
COM(2025) 560, tehes ettepaneku koondada arvukad eraldiseisvad rahastamisvahendid (hise
katusnimetuse alla — Euroopa majandusliku, territoriaalse ja sotsiaalse Ghtekuuluvuse, pdllumajanduse ja
maapiirkondade, kalanduse ja merenduse, heaolu ja julgeoleku fond. Selle reformi kdige olulisem
institutsionaalne uuendus on senise mitmeprogrammilise rakenduskava asendamine integreeritud riiklike ja
piirkondlike partnerluskavadega (,,NRP-kava" ehk “riigiplaan”), liks iga liikmesriigi kohta.

Selle ulatusliku, Ghtsel reeglistikul (single rulebook) pdhineva integreerimise eesmark oli muu hulgas kaotada
tihise pdllumajanduspoliitika (,UPP") senine jagunemine kaheks eraldiseisvaks sambaks, mida rahastati
s6ltumatutest fondidest (EAGF ja EAFRD).

Samal ajal nagid kavandatavad maarused ette ka muid muudatusi seni kasutatud toetusvahendites,
sealhulgas kogukonna juhitud kohaliku arengu (CLLD) instrumendis. Kohalike tegevusriihmade (KTR) roll
kujundati Gimber, loobuti tagatisest, et teatav osa UPP vahenditest reserveeritakse CLLD jaoks (nn ring-
fencing), ning UPP raames selle instrumendi v8imalike toetusesaajate ringi kitsendati radikaalselt — ja nailiselt
ilma sligavama kaalutluseta —, piirates toetuskolblikkust tiksnes aktiivsete pollumajandustootjatega.

Komisjoni esitatud satete esimest versiooni iseloomustas teatav ebajarjekindlus. Eelkdige ei olnud voimalik
iheselt kindlaks teha mdistete LEADER (UPP raames) ja CLLD vahelist suhet, mis oli varem selge. Lisaks,
hoolimata lihtsustamise ja (ihtlustamise deklaratsioonidest, eeldasid maaruse eelndud muu hulgas, et
teatavad lahendused kehtivad iiksnes UPP raames. Selle tagajirjel oleksid KTRd, kes rakendavad strateegiaid,
mis ei keskendu Uksnes ,pdllumajanduslikele" teemadele, pidanud kohaldama tegevuste rahastamiseks
kahte erinevat mudelit.

Esialgsed mairuse eelndud tekitasid KTRdes tdsist muret, mille koondas Euroopa LEADER Uhendus Maaelu
Arengu Toetuseks (ELARD). Vaideti, et uus Ulesehitus loob ,linnalise domineerimise" ja maapiirkondade
eripdra marginaliseerimise ohu tsentraalselt kavandatud suuremahuliste infrastruktuuriinvesteeringute
kasuks. Samuti vaideti, et ettepanekud hiilgavad varasematel programmiperioodidel tdhusaks osutunud
lahendused, pakkumata sisulisi asendusi.

Kuudel parast maaruse eelndude avaldamist Euroopa Komisjoni poolt koguti erinevatelt sidusriihmadelt
markusi ja tootati valja alternatiivseid ettepanekuid. Viimastel nddalatel on Euroopa Parlament kdimasolevas
seadusandlikus protsessis teinud Komisjoni eelndudele mitmeid muudatusettepanekuid. Osa neist on
vastuseks ELARDi téstatatud muredele ning nende eesmark on kaitsta KTRde finants- ja iguslikku
autonoomiat ning taaselustada alt-liles ldhenemisviisi.

ANALUUSI ESE

Kdesoleva arvamuse ese on Euroopa Parlamendi 2026. aasta mais esitatud muudatusettepanekute analiiis,
mis on satestatud jargmistes dokumentides:

o RAPORTI PROJEKT ettepaneku kohta vétta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus, millega
luuakse Euroopa majandusliku, sotsiaalse ja territoriaalse ihtekuuluvuse, pollumajanduse ja maaelu,
kalanduse ja merenduse, heaolu ja julgeoleku fond perioodiks 2028-2034 (COM(2025)0565 — C10-
0179/2025 —2025/0240(COD));

o RAPORTI PROJEKT ettepaneku kohta vétta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus, millega
kehtestatakse liidu toetuse rakendamise tingimused Uhisele pd&llumajanduspoliitikale perioodiks
2028-2034 (COM(2025)0560 — C10-0169/2025 — 2025/0241(COD));



— vorreldes Euroopa Komisjoni poolt eelmisel aastal esitatud seadusandlike ettepanekutega, mis on
satestatud:

e ettepanek vdtta vastu Euroopa Parlamendi ja NOUKOGU MAARUS, millega luuakse fond perioodiks
2028-2034 (edaspidi ,fondi loov maarus");

e ettepanek vdtta vastu Euroopa Parlamendi ja NOUKOGU MAARUS, millega kehtestatakse liidu
toetuse rakendamise tingimused UPP-le perioodiks 2028—2034 (edaspidi ,,UPP m&arus").

Anallits viiakse ldbi KTRde ja CLLD instrumendi seisukohalt oluliste satete vaatenurgast. AnallUsi
struktureerimiseks on see jaotatud jargmistesse temaatilistesse valdkondadesse, vGttes arvesse ELARDI
esitatud ettepanekuid eelmisel aastal esitatud eelndude kohta:

o KTRde padevuste kataloogi laiendamine, mida Komisjoni algsetes ettepanekutes oluliselt vahendati
vorreldes praegu kehtivate sidtetega;

e toetusesaaja méairatluse muutmine UPP raames, arvestades ohtu jatta lai hulk tksusi LEADERi
instrumendi toetusest valja;

e LEADERi ja CLLD raames pakutava toetuse ulatuse laiendamine, et instrumendist saaksid kasu
erinevad Uksused, kes tegutsevad KTR rakendatava kohaliku arengu strateegiaga hdlmatud
piirkonnas;

e ring-fencing, st UPP vahendite teatava osa reserveerimine LEADERi instrumendile;
e CLLD ja LEADER instrumentide vahelise suhtega seotud ebamaarasuste kdrvaldamine;

o LEADERI tegevuste rahastamist lihtsustavate Ghtsete lahenduste kehtestamine, nii et need kehtiksid
ka KTRdele, kes rakendavad oma kohaliku arengu strateegiaid viljaspool UPP raamistikku;

e muud CLLD/LEADER instrumendi rakendamise seisukohalt olulised kisimused.

II.1. KTR padevuste ulatuse laiendamine

Euroopa Komisjoni algne ettepanekute pakett sisaldas mitmeid satteid, mis reguleerivad otseselt CLLD ja
LEADERI algatuse toimimist. Nende satete analiilis paljastas soovi standardida protsesse, kehtestades samal
ajal KTRdele tdiendavaid halduskoormusi (vt nt aruandluskohustusi, mis tulenevad fondi loova maaruse
kavandatavast artiklist 63 16ike 1 punkti f alapunktist i, mida kasitletakse edaspidi).

Kavandatavas Uhist fondi loovas maaruses (COM(2025) 565) reguleeritakse integreeritud territoriaalset
arengut IX jaotises, kus artikkel 75 maaratleb integreeritud territoriaalse ja linnaarengu raamistiku, samas kui
artikkel 76 on tervikuna plihendatud CLLD-le. Komisjoni algse ettepaneku kohaselt pidi CLLD keskenduma
piirkonnaalustele aladele, eelkdige maa- ja rannikualadele, ning selle pidid kavandama ja rakendama KTRd,
mis koosnevad kohalike avaliku ja erasektori huvide esindajatest. Nagu praegusel programmiperioodil,
satestas sate sGnaselgelt, et Gkski Giksik huviriihm ei tohi kontrollida KTR otsustusprotsessi.

Komisjoni ettepaneku artikli 76 16iked 2 ja 3 tdpsustasid, et fondi toetus CLLD-le hdlmab suutlikkuse
suurendamist, ettevalmistavaid tegevusi, tegevuste valjatootamist ja rakendamist kohaliku arengu
strateegiate (,KAS") raames, samuti juhtimise, seire, hindamise ja kogukonna aktiviseerimise kulusid.
Komisjon jattis KTRde ainupddevusse ilesanded, mis on seotud strateegiate ettevalmistamise, suutlikkuse
suurendamise, tegevuste valikumenetluste kehtestamise, tegevuste valimise enda ning seire- ja
teavitustegevustega.

Vordlev Giguslik anallils nditas siiski, et eelmise aasta eelndudes plilidis Komisjon piirata KTRde senist
otsustusautonoomiat. Praeguse 2021-2027 finantsraamistiku kohaselt hélmab KTR Ulesannete ainudiguslik
kataloog méaaruse (EL) 2021/1060 artikli 33 16ike 3 kohaselt muu hulgas taotlusvoorude ettevalmistamist ja
avaldamist (projektikonkursside valjakuulutamist) ning tegevuste valimist koos toetuse summa
maadramisega. Seevastu algses ettepanekus COM(2025) 565 (fondi loova maaruse artikli 76 IGige 3) kaotas
Komisjon taielikult KTRde padevuse iseseisvalt taotlusvoore vialja kuulutada ning projektide valiku osas
kaotas ta diguse madrata toetuse summa, jattes KTRdele liksnes padevuse ,tegevusi valida".



See lilesannete vahendamine kutsus esile ELARDi vastuseisu, kuna see taandas KTRd tehnilise vahendaja rolli,
andes reaalse vGimu projektieelarvete (le avaliku halduse tasandile (makseasutustele ja
korraldusasutustele).

Euroopa Parlamendi muudatusettepanekute analiilis naitab, et ELARDi ndudmisi KTRde padevuste osas ei
ole arvesse vdetud.

Sellegipoolest tuleb markida, et Euroopa Liidu Noukogu vottis oma 16. juunil 2026 vastu véetud lldises
[ahenemisviisis (ST-10559-2026-INIT) selle ndudmise suhtes soodsama seisukoha ja teeb ettepaneku lisada
artikli 76 16ikesse 3 uus punkt (ca), mis taastab KTRde ainupadevuse taotlusvoore ette valmistada ja avaldada.
Ei Komisjoni ettepanek, Parlamendi muudatusettepanekud ega NGukogu praegune seisukoht nae siiski ette
KTRde padevust maarata toetuse summat, jattes rihmadele tksnes diguse projekte valida.

Samuti tasub markida, et fondi loova maaruse kavandatavad satted, mis reguleerivad KTRde padevusi
(eelkdige artikli 76 16ike 3 punktid c ja d), vGivad olla potentsiaalselt vastuolus korraldusasutuse analoogsete
padevustega, mis tulenevad eelndu artikli 51 IGike 1 punktist a. Neid satteid koos lugedes ilmneb, et need
kattuvad.

Seetdttu on soovitatav tagada nende satete vahelise suhte selgitamine. Sarnased kahtlused tekivad juba
praegusel programmiperioodil (vdhemalt Poolas) KTRde padevuste ulatuse osas. Eelkdige puudutavad need
kahtlused seda, mil maaral on KTR tehtud tegevuste valik ja toetuse summa méaaramine 16plik ja ammendav,
ning mil maaral voib naiteks korraldusasutus , parandada” KTR hinnangut kulude abikdlblikkuse kohta, mis
mojutab maaratud toetussummat, voi likata tegevusi tagasi pohjendusel, et need jaavad konkreetse ELi
fondi pakutava toetuse ulatusest valja. V&ib pShjendatult eeldada, et kui KTRde padevusi karbitaks Komisjoni
ettepaneku kohaselt, siis need ebamaarasused Uiksnes stiveneksid.

Lisaks voib KTRde padevuste osas muret tekitada ka fondi loova maaruse artikli 75 18ige 3. See sate reguleerib
erinevaid territoriaalseid instrumente, sealhulgas CLLD. Hoolimata muredest, mille ma aasta tagasi
tOstatasin, sisaldab maaruse eelndu endiselt satet, mille kohaselt tuleks strateegiaid rakendada asjaomaste
territoriaalsete vGi linnaasutuste voi -organite vastutusel, kes valivad tegevusi vGi osalevad nende valimises.

Euroopa Parlamendi muudatusettepanekud sellele sattele (muudatusettepanek 434) ei kasitle pohilist
muret, nimelt seda, kas see sate kehtestab KTRdes territoriaalsete asutuste domineeriva rolli. Samuti on seda
satet raske Uhildada maaruse ndudega, mis on CLLD instrumendi jaoks fundamentaalne, et Ukski Uksik
huviriihm ei tohi domineerida KTR otsustusprotsessis.

Minu hinnangul ei peaks sate, mis puudutab strateegiate rakendamist territoriaalsete asutuste vastutusel,
CLLD-le kohalduma.

I.2. Toetusesaaja maaratlus

Euroopa Parlamendi ettepanekute analiilis niitab, et ELARDi ndudmine mitte piirata UPP raames
rakendatava LEADERI instrumendi toetusesaajate ringi Gksnes pdllumajandustootjatega on arvesse véetud,
kuigi satete kavandatav sGnastus vdib nduda veel seadusandlikku t66d.

Oma algses ettepanekus késitles Euroopa Komisjon UPP toetusesaajaid integreeritud fondi struktuuris
ihetaoliselt, allutades nad ,aktiivse pdllumajandustootja" mairatluse nduetele. Liihidalt: UPP raames sai
toetusesaaja olla liksnes pdllumajandustootja ning péllumajandustootja maaratlus, mis oli satestatud eelndu
artiklis 4, oli suhteliselt kitsas.

Kuigi selline l1dhenemine oli digustatav teiste UPP instrumentide puhul, oli see vastuolus CLLD/LEADER
instrumendi olemusega.

Euroopa Parlamendi muudatusettepanekud 41-43, mis puudutavad fondi loova maaruse eelndu
(2025/0240(COD)), ndevad ette pdllumajandustootja maaratlusest loobumise selles maaruses. Muudetud
lshenemise kohaselt sitestab site endiselt, et UPP raames on toetusesaaja pd&llumajandustootja; selle
mdiste maaratluse osas viitaks fondi loova maaruse kavandatav artikli 4 18ike 1 punkti 2 alapunkt c aga UPP
maaruse asjaomasele sattele, milles see mdiste Uksikasjalikult maaratletakse.



Vastavalt tegi Euroopa Parlament UPP mé&iruse eelndus ettepaneku (muudatusettepanek 10,
2025/0241(COD)) lisada ,péllumajandustootja" maéaratlus, sitestades samal ajal, et LEADERi instrumendi
raames vOib toetusesaaja olla ka muu tksus kui péllumajandustootja (flusiline isik, juriidiline isik voi juriidilise
isiku staatuseta organisatsiooniliksus, mis on asutatud voi tegutseb asjaomase kohaliku arengu strateegiaga
hélmatud piirkonnas).

See muudatusettepanek on seega kahtlemata ELARDi edu, kuna sdtete kavandatav sGnastus vdimaldaks
LEADERI raames toetust saada ka pdllumajandusega mitteseotud lksustel.

Hoolimata selle valdkonna kavandatavate muudatuste Uldiselt positiivsest hinnangust vdib Euroopa
Parlamendi muudatusettepanekutele siiski ette heita teatavat ebajarjekindlust. Fondi loov maarus on
moeldud uue programmiperioodi katusaktiks. See sisaldab toetusesaaja maaratlust, mis kehtib kdigis
poliitikavaldkondades. Parlamendi muudatusettepanekute tulemusel satestavad selle maaruse satted siiski
endiselt, et UPP raames on toetusesaaja liksnes pdllumajandustootja, nagu on méaaratletud UPP méaaruse
konkreetses sattes. Alles viimati nimetatud maarus satestab, et vastupidiselt fondi loova maaruse
sdnasdnalisele sdnastusele vdib UPP raames toetusesaaja olla ka muu isik kui pdllumajandustootja.

See tekitab satete vahel teatava ebajarjekindluse, hairides kahe maaruse sisemist Ulesehitust ja
nendevahelist suhet. Kui fondi loov maarus on mdéeldud maaratlema, kes voib olla toetusesaaja, siis minu
arvates ei tohiks seda kiisimust hiljem teises maaruses uuesti reguleerida.

Selle ebajarjekindluse kdrvaldamiseks oleks asjakohane, kui fondi loov maarus satestaks, et tldreeglina on
UPP raames toetusesaaja pdllumajandustootja, nagu on maaratletud UPP m&&ruse asjaomases sittes, samas
kui LEADERI instrumendi raames vdib toetusesaaja olla ka muu lksus, mis on maaratletud selle maaruse
eraldi sattes.

Vahe on siiski kahtlust, et kavandatavate muudatuste suund on positiivne. See kinnitab LEADERi instrumendi
territoriaalset, mitte valdkondlikku identiteeti ning taastab selle algse laia sotsiaalse iseloomu.

I.3. LEADERI ja CLLD raames pakutava toetuse ulatuse laiendamine, et instrumendist
saaksid kasu erinevad kohaliku arengu strateegia piirkonnas tegutsevad liksused

UPP maééruse algses eelndus oli LEADERI instrumendi ulatus kujundatud oluliselt kitsamalt kui praegusel
programmiperioodil. Kavandatav artikkel 18 piiras LEADERi toetuse ulatuse sisuliselt (ksnes
pollumajanduslike eesmarkide ja p&llumajandusturismiga. Lisaks sisaldas maaruse eelndu artikli 18 15ige 2
sOnastust, mis viitas, et instrument oli mdeldud eelkdige eritingimustega maapiirkondadele.

Lisaks ei sidunud fondi loova madruse eelndu CLLD-le plhendatud satetes seda instrumenti
maapiirkondadega. Selline olukord viitas sellele, et ,maapiirkondade" KTRd piirduksid {ksnes
pollumajanduse ja sellega seotud tegevustega seotud projektide rakendamisega. Seda lahenemist tugevdasid
veelgi satted, mis piirasid UPP toetusesaajate ringi iiksnes pdllumajandustootjatega, ning eeldus, et LEADER
ja CLLD toimivad eraldiseisvate instrumentidena.

KTRdes tekitas muret igasuguse viite puudumine LEADERi panusele laiemasse territoriaalsesse arengusse,
kohalike teenuste osutamisse, sotsiaalsesse innovatsiooni, noorte kaasamisse, kultuurielusse voi
sotsiaalsesse kaasatusse, samuti igasuguse viite puudumine mitmesektorilisele ja osaluspohisele
[dhenemisviisile, mis LEADERit maaratleb. Selle tulemusel esitas ELARD selle valdkonna kavandatavate satete
kohta markusi, eelkdige UPP méaéaruse artikli 18 kohta.

Vaadeldavad Euroopa Parlamendi muudatusettepanekud ndevad ette LEADERi naasmise varasematelt
programmiperioodidelt tuntud eripara juurde.

Muudatusettepanek 117 UPP maarusele k&rvaldab artikli 18 |18ikest 2 sdnastuse, mis viitab, et LEADER on
pUhendatud Uksnes eritingimustega maapiirkondadele.

Muudatusettepanek 118 UPP mairuse eelndule ndeb omakorda ette artikli 18 18ikes 3 loetletud projektide
kategooria laiendamise vérreldes selle satte algse versiooniga. Muudatusettepanek tdpsustab, et LEADER
toetab projekte, mis hdlmavad &sja loodud ettevbtteid ja mille eesmark on luua lisavaartust
tootlemistegevuse, podllumajandustegevuse  mitmekesistamise (sealhulgas  pdllumajandusturismi),



pollumajandustoodete otsemdiiligi ja innovatsiooni kaudu. Samuti satestab see, et toetust vdib anda
projektidele, mis aitavad kaasa kohalike kogukondade mobiliseerimisele ja aktiviseerimisele.

Selle muudatusettepaneku kontekstis tuleb siiski markida, et ELARDi ettepanekuid lisada UPP maaruse artikli
18 |6ikesse 3 ka projektid, mis véivad huvi pakkuda avalikule sektorile (naiteks investeeringud kohalikku
infrastruktuuri), ei ole arvesse voetud.

Samamoodi ndeb muudatusettepanek 119, mis puudutab UPP mé&aruse artikli 18 I8iget 4, ette nii LEADERI
toetusest kasu saavate teemade kui ka lksuste kategooriate laiendamise. Algses sGnastuses keskendus sate
sellele, et toetus loob lisavaartust pdllumajandustootjatele ja metsaomanikele. Euroopa Parlament teeb
ettepaneku muuta satet nii, et toetuse ulatus oleks suunatud lisavaartuse loomisele maakogukondadele,
mille sees jadvad pdllumajandustootjad ja metsaomanikud peamisteks sidusriihmadeks.

UPP maaruse artikli 18 muudatusettepanekud (muudatusettepanekud 117-119) liiguvad &iges suunas, kuigi
on raske valtida jareldust, et koostajate kasutatud sdnade hulk ei tdhenda tingimata paremat Gigusakti
kvaliteeti. Praegu on veelgi raskem kui sadtete algses versioonis eristada artikli 18 IGikes 3 ja Idikes 4
reguleeritud klisimusi. Eristus ei pdhine subjekti ja objekti eristusel (nditeks nii, et 16ige 3 reguleerib, kes vdib
olla toetusesaaja, ja |0ige 4 reguleerib, milleks toetust vdib anda). Pigem kasitlevad mdlemad I6iked sisuliselt
samu kiisimusi vaga Uldistes sGnades, tuginedes laiale ja ebamdaarasele sGnastusele.

LEADERI instrumenti rakendavate kohalike tegevusriihmade strateegiatega hdlmatavate projektide ringi
laiendamise kontekstis tuleks lisna soodsalt hinnata ka muudatusettepanekut 436 fondi loova maaruse
eelndule. Muudatusettepanek ndeb ette uue I6ike lisamise selle maaruse artiklile 76. Kavandatava satte
kohaselt oleks LEADERit rakendavatel kohalikel tegevusriihmadel samuti Gigus saada kasu fondi loova
maadruse artiklis 76 satestatud toetusest.

Raskus seisneb aga selles, et artikkel 76 ei tapsusta Uhtki konkreetset toetuse ulatust, mida mdistetakse
rakendamiseks abikdlblike tegevuste kataloogina. Lisaks raskendab muudatusettepanek CLLD ja LEADERI
vahelise suhte mdistmist, mida kasitletakse kdesolevas anallilsis hiljem. Seetdttu peaks see site jaama
edasise seadusandliku t66 esemeks.

Teistsugune hinnang tuleks anda muudatusettepanekule 435 fondi loova maaruse eelndule.
Muudatusettepanek ndeb ette linnapiirkondade lisamise olemasolevasse piirkondade loetellu, millele CLLD
instrument peaks keskenduma. Kuigi selle aluseks olev kavatsus — avada CLLD teistele rahastamisallikatele —
vOis olla digustatud, on raske valtida jareldust, et instrument on niild kavandatud praktiliselt igat tlpi
territooriumi jaoks, mis seab kahtluse alla selle eesmargi ja sihid.

Minu hinnangul ei anna muudatusettepanek 435 KTRdele niivord uusi tegutsemisvéimalusi, kuivérd annab
linnadele tdiendava instrumendi oma vajaduste rahastamiseks — instrumendi, mille olemus ei sobi
rakendamiseks suurtes linnastutes, kuna see pohineb vaikestel kogukondadel, interaktsioonil ja
osaluspdhisel lahenemisviisil. Seetdttu hindan seda muudatusettepanekut negatiivselt. Minu arvates
lahjendab see muudatus nii CLLD eesmarki kui ka instrumenti maaratlevaid eritunnuseid.

I.4. Ring-fencing — UPP vahendite teatava osa reserveerimine LEADERI instrumendile

Fondi loova mairuse ja UPP mairuse algsed versioonid ei ndinud ette (ihtegi kohustuslikku ELi-ilest
kulueesmarki LEADERI jaoks. See kujutas endast sammu tagasi vorreldes praeguse programmiperioodiga,
mille raames sellised LEADERi rahastamise tagatised kehtivad. Seet&ttu ei ole (llatav, et KTRde kogukond
juhtis sellele kiisimusele tdahelepanu ja pooldas oma huvidele soodsamaid seadusandlikke lahendusi.

Euroopa Parlamendi muudatusettepanekute anallils kinnitab jareldust, et KTRde huve on kavandatavates
Oigusaktide muudatustes arvesse véetud.

Eelkdige ndeb muudatusettepanek 243 fondi loovale maarusele ette taiendava IGigu lisamise selle maaruse
artikli 35 I6ikesse 4, mille kohaselt reserveeritakse LEADERile vahemalt 5% maaelu arengule eraldatud
kogusummast, millele on osutatud artikli 10 16ike 2 punkti a alapunkti ii alapunktis b. See moodustaks 5%
summast 106 410 000 000 eurot (vt muudatusettepanek 93 fondi loovale maarusele). See eraldis kehtiks
kogu UPP tasandil, mitte tiksikute liikmesriikide ja nende vastavate NRP-kavade tasandil.



LEADERI ring-fencing'i tdiendav kinnitus sisaldub muudatusettepanekus 116 UPP mé&éarusele. Just see site
kannab ring-fencing'i kogu fondi tasandilt Gksikute liikmesriikide ja nende NRP-kavade tasandile, maarates
selle 5% tasemele.

Kahjuks ei suuda ma praeguses etapis tapselt kindlaks teha, millisele summale see protsent viitab, kuna
eelndu sate sisaldab ebatapset ristviidet. Vaja on selgitust, kas muudatusettepaneku 116 eesmark on tagada,
et igas NRP-kavas reserveeritakse LEADERile vahemalt 5% maaelu arengule eraldatud vahenditest, voi on
moeldud teistsugune mehhanism. Tuleb meeles pidada, et ilma satteta, mis kohustaks iga liilkmesriiki seda
protsenti oma NRP-kavas kohaldama, oleks ring-fencing'i tagatis tiksnes fondi tasandil suuresti nailine.

Seetdttu, hoolimata kavandatavate muudatuste positiivsest suunast, peaksid KTRd hoolikalt jalgima selle
satte edasist valjatootamist ja sellega otseselt seotud sdtete muudatusi, eelkdige satteid, mis maaravad
summad, millele 5% kiinnis kohaldub.

I.5. CLLD ja LEADER instrumentide vahelise suhtega seotud ebamadarasuste
korvaldamine

Euroopa Komisjoni algsed ettepanekud ei véimaldanud Uheselt hinnata, kas LEADERI instrument on lksnes
CLLD instrumendi konkreetne nimetus, mis on sailitatud UPP raames selle ajaloolise traditsiooni tdttu, v&i
kas see kujutab endast tdiesti eraldiseisvat instrumenti, mis on mdeldud toimima maapiirkondades.
Kavandatavates satetes puudusid vasted maaruse (EL) 2021/1060 pdhjendusele 30 ja maaruse (EL)
2021/2115 artikli 3 punktile 15, mis m&lemad toetasid selgelt esimest tdlgendust.

Fondi loova maaruse algses eelndus loobus Komisjon LEADERi ja CLLD senisest identiteedist, jagades
instrumendi kaheks taiesti eraldiseisvaks artikliks:

o artikkel 76, mis reguleerib {ldist kogukonna juhitud kohaliku arengu (CLLD) instrumenti;
e artikkel 77, mis kasitleb liksnes LEADERi raames antavat toetust.

Hoolimata ELARDi markustest ei ole seda kiisimust Euroopa Parlamendi muudatusettepanekutes
lahendatud. Seda ei lahenda ka eelnevalt kasitletud muudatusettepanek 436 fondi loovale maarusele, mis
satestab, et LEADERIt rakendavad kohalikud tegevusriihmad voivad saada kasu selle maaruse artikli 76
kohasest toetusest. Vastupidi, selle muudatusettepaneku sGnastus ise viitab, et LEADER on CLLD-st midagi
eraldiseisvat ning et Gksnes erandkorras on seadusandja lubanud LEADERIl kasutada CLLD raames pakutavaid
vOimalusi.

Samamoodi sdilitavad muudatusettepanekud 160 ja 166, mis puudutavad fondi loova maaruse artikli 22 16ike
2 punkti b sGnastust, senise sGnastusviisi, mille kohaselt loetletakse LEADER ja CLLD kdrvuti kahe erineva
territoriaalse instrumendi naidetena.

Juba ainuiksi asjaolu, et LEADER on paigutatud fondi loovas maaruses eraldi artiklisse, selle asemel et jatta
see iksnes UPP méirusesse, viitab sellele, et siisteemsest vaatenurgast on tegemist kahe eraldiseisva ja
konkureeriva instrumendiga, mitte sinonliiimsete mdistetega.

Veelgi olulisem on see, et artikkel 77 kehtestab isegi Euroopa Parlamendi kavandatud versioonis LEADERIle
jatkuvalt vaga spetsiifilised tegevuskorraldused (nditeks lihtsustatud kulud kohalikele tegevusriihmadele ja
vaikeprojektide kindlasummaline rahastamine), mis CLLD-le Uldiselt ei kohaldu.

Seetdttu tuleb jareldada, et Parlamendi muudatusettepanekud ei lahenda ELARDiI tGstatatud kiisimust.

Tasub siiski markida, et seda kiisimust on téhusamalt kasitletud NGukogu avaldatud dldises |ldhenemisviisis
(10559/26). Ndukogu muutis artikli 76 18ike 1 sBnastust, lisades s&naselgelt fraasi ,,Community-led local
development, including LEADER, shall..." (,Kogukonna juhitud kohalik areng, sealhulgas LEADER, ..."). See
kujutab endast otsest ja formaalset kinnitust, et LEADER on osa CLLD-st. Sellise sGnastuse korral omandab
isegi eelnimetatud muudatusettepanek 436 fondi loovale madrusele teistsuguse tdhenduse, mis on
kooskdlas ELARDi seisukoha ja eesmarkidega.



I.6. LEADERI tegevuste rahastamist lihtsustavate lihtsete lahenduste rakendamine, et
need kehtiksid ka viljaspool UPP raamistikku strateegiaid rakendavatele KTRdele

Kaesoleva arvamuse 1.5 osas kirjeldatud probleemiga on seotud ka asjaolu, et fondi loova méaaruse artikkel
77 ndeb ette mitmeid finantsmehhanisme (lihtsustatud kuluvéimalused ja kindlasummalised maksed), mis
kehtiksid tiksnes LEADERi raames.

Isegi kui eeldada, et ,maapiirkondade" KTRd saaksid kasu teistest fondidest rahastatavast toetusest,
muudaks artikli 77 praegune sGnastus keerulisemaks selliste kohaliku arengu strateegiate rakendamise, mis
pakuvad toetust laiemas ulatuses kui iiksnes UPPga h&dImatu. KTRd peaksid kandma halduskoormust, mis on
seotud sarnase iseloomuga tegevustele erinevate reeglite kohaldamisega. See lahendus on selges vastuolus
Komisjoni ja Euroopa Parlamendi korduvalt kuulutatud eesmargiga tihtlustada ja lihtsustada toetuse andmise
reegleid.

Kahjuks ei nde hoolimata ELARDi esitatud ettepanekutest ei Euroopa Parlamendi muudatusettepanekud ega
NBukogu vastu vdetud Uldine ldhenemisviis (10559/26) selles osas ette mingeid muudatusi. Ei ole
kehtestatud tldpohimdtet, mille kohaselt kohalduks artikkel 77 CLLD-le tervikuna, mitte Giksnes LEADERIle.

Kuna fondi loov maarus sisaldab jatkuvalt kahte eraldiseisvat artiklit (artiklid 76 ja 77), on pohjendatud mure,
et riiklikud korraldusasutused ja makseasutused to6tavad valja kaks paralleelset juhis- ja kontrollisiisteemi:
Uhe ,,CLLD" margise all rakendatavate projektide jaoks (naiteks rahastatud Ghtekuuluvuspoliitika fondidest
nagu ERF v&i ESF+) ja teise ,LEADERI" projektide jaoks (rahastatud UPP raames). See 8nestaks Euroopa Liidu
lubadusi lihtsustamise ja , lihtse reeglistiku" (single rulebook) toimimise kohta.

Samuti tasub markida, et artikli 77 sailitamine fondi loovas maaruses tundub seadusandlikust vaatenurgast
ebajarjekindel. Artikkel 77 puudutab praegu lksnes UPPd. Kui teiste Euroopa Parlamendi
muudatusettepanekute eesmirk on kanda iiksnes UPPd puudutavad sitted iile UPP mé&&rusesse, siis on raske
moista, miks artikkel 77 jadb oma praeguses sGnastuses fondi loovasse maarusesse.

1.7. Muud CLLD/LEADER instrumendi rakendamise seisukohalt olulised kiisimused

Komisjoni ettepaneku COM(2025) 565 vastuoluline aspekt, mis on seni palvinud vahe tahelepanu, on fondi
loova maaruse artikli 63 16ike 1 punkt f. See sadte kehtestab liikkmesriikidele ja otse KTRdele aruandluse ja
andmete kogumise kohustused.

Selle satte kohaselt on KTRd kohustatud koguma ja esitama kaks korda aastas Uksikasjalikku teavet,
sealhulgas:

e KTR liikmete arv kategooriate kaupa, samuti otsustusorgani demograafiline ja sooline koosseis,
sealhulgas noorte osaluse maar otsustusprotsessides;

e rakendatud tegevuste arv toetusesaaja tlilibi ja territoriaalse piirkonna kaupa, markides eraldi
innovatiivse iseloomuga tegevused;

e liidu panuse tdpsed summad, mis on kavandatud ja vadlja makstud suutlikkuse suurendamiseks,
kogukonna aktiviseerimiseks, strateegiate juhtimiseks, seireks ja hindamiseks;

e KTRde antud toetuse (ksikasjalik ulatus piirkondlikule arengule, t66hdivele, sotsiaalpoliitikale,
kogukonna arengule, rannikukogukondade arengule ja vesiviljelusele.

Need nduded koos andmete automaatse edastamisega Komisjonile tekitavad halduskoormuse, mis on
vastuolus deklareeritud eesmargiga lihtsustada liidu fondide rakendamist. Samuti on raske mdista, miks
avaliku sektori asutused vajaksid regulaarselt ajakohastatud teavet KTR liikmete arvu voi nende
organisatsioonilise struktuuri kohta. See ndib olevat jarjekordne naide teabe kogumisest ebamaarasel ja
tapsustamata eesmargil (,,vib-olla kunagi kulub dra"), mis on vastuolus vaartustega, mida Komisjon teistes
Oigusaktides propageerib, sealhulgas pdhiméttega, et isikuandmeid ei tohiks koguda (ilemaéara, olgu
erasektori Gksuste voi avaliku sektori asutuste poolt.

Teine tahelepanu vaariv kiisimus puudutab satteid, mis ndevad ette mddduka korvalekaldumise fondide
rakendussiisteemi tsentraliseerimisest.



Euroopa Parlament on puitdnud kasitleda ohtu, et liidu vahendite haldamine véib (ihe NRP-kava raames
muutuda liigselt tsentraliseerituks riigivalitsuste katte. Selle eesmargi saavutamise peamine vahend on uue
artikli 9a lisamine fondi loovasse maarusesse. See sate kehtestab uue horisontaalse tingimuse pealkirjaga
»Partnerluse ja mitmetasandilise valitsemise austamine" (partnerluse horisontaalne tingimus). Sate kohustab
liikmesriike tagama, et otsused tehakse kodanikele v&imalikult ldhedal, kohapohise (place-based)
[ahenemisviisi kaudu, ning et padevusi teostatakse kdige sobivamal tasandil.

Lisaks nduab muudatusettepanek 275 (mis puudutab fondi loova maaruse artikli 49 16iget 1a) sdnaselgelt
piirkondlike ja kohalike korraldusasutuste kaasamist NRP-kava territoriaalsete peatiikkide kavandamisse,
rakendamisse, seiresse ja hindamisse. Piirkondlikele korraldusasutustele antakse Oigus pidada Euroopa
Komisjoniga otseseid téokontakte, jattes kdrvale keskse , koordineeriva funktsiooni". See vahendab ohtu, et
liidu vahendeid suunavad otse keskvalitsuse asutused.

Tugevdatud on ka seirekomiteede positsiooni. Muudatusettepanek 320 fondi loova maaruse eelndule ndeb
ette Uhe riikliku seirekomitee loomise, mis toimib pihendatud piirkondlike ja temaatiliste allkomiteede
kaudu, sealhulgas UPP ja territoriaalse arengu jaoks piihendatud allkomitee. See peaks hdlbustama KTRde
otsest kaasamist CLLD/LEADERi eesmarkide seiresse ja muutmisse.

Finantsvaldkonnas on Euroopa Parlament esitanud muudatusettepanekud, mis muudavad territoriaalsed
programmid, sealhulgas CLLD ja LEADER, riiklike eelarveplaneerijate seisukohast atraktiivsemaks:

e Finantsreserv LEADERile: Euroopa Parlamendi muudatusettepanekud (muudatusettepanek 116
fondi loova maaruse eelndule) kehtestavad kohustusliku néude, et vahemalt 5% maaelu arengu
kogueraldisest (mis muudatusettepaneku 93 kohaselt on maaratud tasemele 106 410 000 000 eurot)
reserveeritakse iksnes LEADERi programmi rahastamiseks;

® CLLD kaasrahastamise preemia: muudatusettepanek 133 fondi loovale maarusele, mis puudutab
selle akti artikli 20 16iget 3a, ndeb ette vGimaluse vahendada minimaalset riikliku panuse maara 10
protsendipunkti vBrra projektide puhul, mida rakendatakse artikli 75 (integreeritud territoriaalne
areng) ja artikli 76 (CLLD) raames;

e Soodusmadr LEADERile: muudatusettepanek 248, mis puudutab fondi loova maaruse artikli 35 IGike
4a punkti b, kehtestab LEADERi minimaalse riikliku panuse maara 20% avaliku sektori kuludest.
Praktikas tahendab see, et liikmesriik peab KTRde rakendatavate projektide jaoks eraldama
madalama riikliku rahastamise taseme kui tavapéaraste tihtekuuluvuspoliitika projektide puhul, kus
riiklik panus on tGleminekupiirkondades 40% ja arenenumates piirkondades koguni 60%.

Eespool kirjeldatud finantsmehhanismid kaitsevad LEADERIt eelarvekarbete eest riiklikul tasandil ja loovad
valitsustele stiimuli territoriaalseid toetusvorme laialdasemalt kasutada.

KOKKUVOTE

CLLD seisukohalt tuleks Euroopa Parlamendi muudatusettepanekute paketti fondi loova maaruse eelndule ja
UPP maarusele hinnata positiivselt, kuid oluliste reservatsioonidega.

Ennekdike kaitsevad muudatusettepanekud selle instrumendi jatkuvat toimimist ja annavad UPP raames
finantstagatise LEADERi edasiseks rakendamiseks — mis oli Uks KTRde kogukonna peamisi ndudmisi.
Muudatusettepanekud nievad ette ka toetusesaaja méiratluse laiendamise ja UPP raames LEADERI
instrumendi kaudu pakutava toetuse ulatuse laiendamise, voimaldades seeldbi sdilitada selle toetuse
praegust mitmesektorilist iseloomu. Positiivseid arenguid vdib tdheldada ka KTRde padevusi reguleerivate
satete osas, kuigi Parlamendi muudatusettepanekud ei taasta KTRde Gigust madrata antava toetuse summat.

Siiski jaab ebaselgeks, kuidas CLLD valjaspool UPP raamistikku toimima peaks ja milline on selle suhe LEADERI
instrumendiga. Endiselt on ka reaalne oht CLLD kaher66pmeliseks rakendussiisteemiks. Praktikas, kuigi
tegemist on juba kolmanda mitmeaastase finantsraamistikuga, millesse Euroopa institutsioonid sisenevad
Uhtlustamise — sealhulgas CLLD raames — loosungi all, ndib, et kavandatavad satted mitte lksnes ei suuda
selles osas parandusi tuua, vaid kujutavad endast tegelikult sammu tagasi.



